SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 344/2022-23

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednitky senatu Jany Las$akovej
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcov Petra Molnara a Iubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a _
_, zastipeného spolonostou URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene
ktorej kond advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Ministerstva vnuatra Slovenske;j
republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentiry, narodnej protizloCinecke;j
jednotky, expozitiry Vychod v konani vedenom pod CVS: PPZ-64/NKA-PZ-VY-2012 a postupu
Uradu $pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. VII/1 Gv 251/15/1000 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. mdja 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,.stava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej
krimindlnej agentiry, ndrodnej protizloCineckej jednotky, expozitury Vychod (dalej len
,vySetrovate*) v konani vedenom pod CVS: PPZ-64/NKA-PZ-VY-2012 a postupom Uradu
Specidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,Specidlna
prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. VII/1 Gv 251/15/1000 (spolu d’alej len ,,napadnuté



konanie®). Doméha sa tieZz priznania finan¢ného zadostucinenia v celkovej sume 30 000 eur
a nahrady trov konania pred Gstavnym sadom.

2.7 obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze proti staZzovatelovi bolo 2. juila 2009 uznesenim
vySetrovatela vznesené obvinenie pre zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny podla § 296 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Trestny zdkon) a zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 a 4 Trestného
zakona. Dna 10. mdja 2010 bolo stazovatelovi uznesenim vySetrovatela rozSirené obvinenie
za zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloc¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona
a zlo¢in neodvedenia dane a poistného formou organizatorstva podl'a § 21 ods. 1 pism. a) k § 277
ods. 1 a 4 Trestného zikona. Specialna prokuratira podala 20. decembra 2019 na staZovatela
a d’alsich 20 0s6b obzalobu na Specializovanom trestnom sude v Pezinku (d’alej len ,,$pecializovany
sud®), kde sa vedie trestné konanie pod sp. zn. BB-4T/43/2019.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

3. Porusenie zakladnych prav stazovatel’ identifikuje v tom, ze vySetrovatel’ a Specialna prokuratira
v jeho veci riadne nekonali a nimi vedené napadnuté konanie trvalo nedévodne a neumerne dlho.
Obzaloba bola podand az po uplynuti viac ako troch rokov od skoncenia vySetrovania
(v auguste 2016), pricom od tohto obdobia nedoslo v napadnutom konani k vykonaniu Ziadnych
inych tkonov. Podla staZovatela Casové intervaly medzi jednotlivymi ukonmi boli zo strany
vysetrovatel'a &i $pecialnej prokuratiry netmerne zdihavé a s konanim o obZalobe pred trestnym
sidom vec trvd uz viac ako 12 rokov a od udajného spachania skutkov viac ako 15 rokov.
Podrla stazovatel'a organy ¢inné v trestnom konani nevenovali riadnemu vedeniu napadnutého
konania dostato¢nt pozornost’, nekonali hospodarne, efektivne a bez zbyto¢nych prietahov.

4. Stazovatel' poukazal aj na uznesenie ustavného sudu &. k. II. US 346/2021 z 29. jina 2021,
ktorym bola odmietnutd jeho ustavna staznost. Na zdklade individuélnej staznosti Eurdpskemu
sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) doSlo k zmierlivému urovnaniu medzi Slovenskou
republikou a st'azovatel'om s navrhnutym vyrovnanim v sume 6 400 eur za neprimerané trvanie
trestného konania. S poukazom na judikataru ESCP odvodzuje staZovatel’ ndzor, Ze trestné konanie
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treba povazovat’ za jeden celok bez ohl'adu na to, ,, aky organ kedy kona “.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Ustavny sud Gistavna staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
Gistavného sadu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).



6. Z hladiska predbezného prerokovania Ustavnej st'aznosti stazovatela povazoval uUstavny sud
za potrebné zdoraznit, ze podla § 45 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany rozsahom
a dovodmi navrhu na zacdatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost
ustavného stidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom, teda
tou Castou Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného
sudu domaha, ¢im zaroven vymedzi predmet a rozsah konania pred ustavnym stidom z hl'adiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na to moéze tstavny sid rozhodnut len
o tom, ¢oho sa stazovatel’ domaha v petite svojej Gistavnej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu,
ktory oznaGil za poruSovatela svojich prav. Ustavny sad vyslovne zddraziiuje, e viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujtce
ochranu svojich zakladnych prav a slobod st zastupené zvolenym advokatom (IV. US 287/2011,
I1. US 644/2014, 11. US 660/2016).

7. Eurépsky sud pre 'udské prava v zasade posudzuje celkova dizku konania na viacerych stupiioch
vSeobecnych sudov ¢i orgdnov Statnej moci, ale aby to v uvedenom kontexte mohol posudit’ aj
ustavny sud, musia byt samotnou ustavnou staznostou napadnuté vSetky organy Statnej spravy ¢i
sudy, ktoré v namietanom konani participovali. Z petitu Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prdva na prejednanie svojej veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,len* konanim vySetrovatela a Specialnej
prokuratiry v napadnutom konani, ¢im (jednoznac¢ne) vymedzil aj predmet konania pred ustavnym
sudom.

8. Ustavny sud konstatuje, Ze medzi obsahom zékladného prava podl'a &l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne
¢l. 38 ods. 2 listiny) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a pravom na prejednanie veci v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnejsich rozdielov (napr. II. US 55/98, IV.
US 105/07, I. US 280/08, II. US 186/2010), a preto aj vzhl'adom na fakt, Ze tstavny sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti reSpektuje a vychadza z judikatary ESLP k pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, mozno namietané porusenie oznalenych prav stazovatela posudzovat v radmci
predbezného prerokovania staznosti spolo¢ne (IV. US 90/2010, 1. US 190/2019, 1I. US 27/2020).

9. Ochrana zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 38 ods. 2 listiny (a pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
sa v konani pred ustavnym sudom poskytuje len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
k poruseniu oznacenych prav oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade vySetrovatel'om
a Specialnou prokuratirou) este mohlo dochadzat’ alebo porusenie v tom cCase eSte mohlo trvat
(IV. US 632/2018, 1. US 176/2019). Ak v &ase, ked tstavna staznost bola ustavnému sudu
dorucend, uz nedochédzalo k porusovaniu oznaceného zdkladného prava, Gstavny sud ustavni
staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoze konanie o takej ustavnej staznosti
pred Gstavnym sudom uZz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
(napr. IV. US 223/2010, III. US 462/2017, IV. US 149/2018, II. US 464/2018). Jednou
zo zakladnych pojmovych nélezitosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy je totiz aj



poziadavka, aby ustavnd staznost’ smerovala proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov
verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza z principu, podla ktorého
ustavna st'aznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok sluziaci
na to, aby sa prediSlo zésahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa
v porusovani zékladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. III. US 355/2012, 1. US 390/2019,
II. US 291/2020). Prednesené pravne nazory ustavného sidu st akceptované aj judikatirou ESIP
(Obluk proti Slovenskej republike, rozsudok z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01, body 62 a 63; Mazurek
proti Slovenskej republike, rozsudok z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

10. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (a ¢l. 38 ods. 2 listiny) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. II. US 26/95). Pravna neistota sa v tzv.
predsidnom trestnom konani tyka toho, ¢i organ verejnej moci ¢inny v pripravnom konani
(spravidla vysSetrovatel’) navrhne podanie obzaloby alebo navrhne, v zavislosti od vysledkov
dokazovania v pripravnom konani, iny sposob kone¢ného rozhodnutia, napriklad zastavenie
trestného stihania (I. US 316/2014). Vo vztahu k prokuratire sa potom pravna neistota tyka toho,
ako prokurator s takym podnetom naloZi svojim (pre pripravné konanie meritdrnym) rozhodnutim
(IL. US 426/2020).

11. Ako zo samotného odovodnenia ustavnej staznosti vyplyva, 20. decembra 2019 bola
Specializovanému sidu dorucena obzaloba smerujlica proti stazovatelovi, ¢im sa v tejto veci
skoncilo pripravné konanie a zaCala sa stidna Cast’ trestného konania. V Case podania ustavnej
staznosti Gstavnému studu (23. maj 2022) sa teda tato trestnd vec nachadzala v §tadiu uZ po podani
obzaloby, v ktorom rozhoduje o dalSom postupe vo veci samej prislusny sid. Ukoncenim
vySetrovania a podanim obzaloby stratili vySetrovatel a Specidlna prokuratira pravomoc
rozhodovat v tejto trestnej veci, pretoze spis sa nachadza na Specializovanom sude, a teda organy
¢inné v trestnom konani uz nemohli ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit' priebeh
konania a ani porusovat’ oznacené prava stazovatela. Z uveden¢ho dovodu bolo treba vec
posudzovat’ so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 tustavy ako vec, v ktorej Ustavna tloha tychto organov
verejnej moci (vySetrovatela a Specialnej prokuratiry) pri odstraiovani pravnej neistoty skoncila
v pripade vySetrovatel'a skon¢enim vySetrovania, spracovanim a predlozenim spisového materialu
prislusnej prokuratire a zo strany Specialnej prokuratiry podanim obzaloby Specializovanému sudu
(m. m. IV. US 348/2020, 1. US 172/2022).

12. Stazovatel’, ktory sa domaha ochrany svojich oznacenych prav vo vztahu ,,iba“ k napadnutému
konaniu vySetrovatela a Specialnej prokuratury, sa so svojou Ustavnou staznost'ou na Ustavny sud
obratil v case, ked’ uz tento prostriedok népravy nebol objektivne sposobily splnit’ svoj tcel
(obdobne II1. US 154/2018, 1. US 390/2019, II. US 291/2020), a preto ustavny sud ustavni staznost’
stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne
neopodstatnent.



13.Z dovodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa tstavny sud dal$imi poziadavkami
staZzovatela nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia

oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jula 2022

Jana Las$akova
predsednicka senatu



